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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 18 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacién nim. 3635/2022, interpuesto por D. Jose Miguel ,
representado por la procuradora de los Tribunales D2. Maria Concepcion Tejada Marcelino y con la asistencia
letrada de D2. Omar Kaddoura Velazquez, contra la sentencia de 10 de marzo de 2022, nim. 151/2022, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el recurso
de apelacion num. 49/2022, seguido contra la sentencia, de 22 de diciembre de 2021, nim. 163/2021, recurso
contencioso-administrativo num. 172/2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Badajoz,
sobre procedimiento sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados
miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.

Ha sido parte recurrida el Abogado del Estado en la representacién legal y asistencia letrada que legalmente
ostenta de la Administracion General del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramén Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion nim. 49/2022 seguido en la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, con fecha 10 de marzo de 2022, se dicté sentencia num.
151/2022 cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Desestimamos integramente el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado Sr. Kaddoura Velazquez,
en nombre y representacion de don Jose Miguel , contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 2 de Badajoz de fecha 22 de diciembre de 2021 (PA 172/2021).

Condenamos a la parte apelante al pago de las costas procesales causadas en el presente recurso de
apelacion.”

SEGUNDO.- La representacion procesal de D. Jose Miguel presenté escrito de preparacion del recurso de
casacion; habiendo dictado el Tribunal de instancia auto de 27 de abril de 2022, teniendo por debidamente
preparado el recurso de casacion, con emplazamiento a las partes para su comparecencia ante este Tribunal
Supremo.

TERCERO.- D. Jose Miguel, con la indicada representacién procesal y asistencia letrada, mediante escrito de
18 de mayo de 2022 se ha personado en calidad de parte recurrente; asimismo, el Abogado del Estado, en la
representacion que le es propia y por ley ostenta, ha comparecido en calidad de parte recurrida, formulando en
su escrito de personacion de fecha 24 de mayo de 2022 su oposicion a la admisién del recurso de casacion,
de acuerdo con la posibilidad prevista en el articulo 89.6 LJCA.

CUARTO.- La Seccién Primera de la Sala Tercera -Seccién de admisién- de acuerdo al articulo 90.2 LJCA
acordo, por auto de 30 de noviembre de 2022, la admisién del recurso y fijé la cuestidon que presenta interés
casacional.

QUINTO.- Admitido el presente recurso de casacién y remitidas las actuaciones a la Seccion Quinta de esta
Sala, por diligencia de ordenacion de fecha 16 de enero de 2023 se comunic6 a la parte recurrente la apertura
del plazo de treinta dias para presentar su escrito de interposicion del recurso de casacion, trdmite que evacud
mediante su escrito presentado el 6 de febrero de 2023 en el que, formulando los argumentos de contrario que
consider6 convenientes a su derecho y precisando su pretension en los siguiente términos:

"precisar que la pretension deducida por nuestro mandante en el presente recurso de casacion tiene por objeto
la estimacion del presente recurso, dictandose Sentencia en la que se anule las Sentencias impugnadas, de
acuerdo con lo hasta aqui expuesto y asimismo, estimar que la interpretacion efectuada por la Subdelegacién
del Gobierno en Badajoz, sobre la no concesidn de la residencia temporal de familiar de ciudadano comunitario,
en aplicacién de la Orden PRE/ 1490/2012, de 9 de julio, no es conforme a derecho, por infringir la
Jurisprudencia del TJUE enrelacién a los articulos 20y 21 del TFUE, asi como del Tribunal Supremo, en relacion
al articulo 7 del Real Decreto 240/2007, obviando las circunstancias individualizadas del presente caso, el
principio de proporcionalidad, la vida familiar y el superior interés del nifio, el recurso de casacion que ahora
se formaliza presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque la resolucién que
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se impugna fija, una interpretacion enormemente gravosa y restrictiva, en cuanto a los requisitos econémicos
que deben ser acreditados ante la peticidon de una residencia de familiar de ciudadano de la UE.

Y en concreto se establezca, si en el caso de autos, el estar dado de alta el ciudadano de la UE, con ingresos
superiores al Salario Minimo Interprofesional en cémputo anual, independientemente de otros factores, es
suficiente para acreditar medios econémicos que validen la concesion de la residencia comunitaria a su
esposo, unidad familiar que la componen a su vez dos hijos menores de edad de nacionalidad espafiola;
procediendo, en consecuencia, la anulacién de los actos administrativos impugnados, y la declaracion del
derecho de la parte recurrente a la concesién de la residencia temporal de familiar de ciudadano."

SEXTO.- Por providencia de fecha 14 de marzo de 2023 se concedio el plazo de treinta dias al Abogado del
Estado, dandole traslado del escrito de interposicidn del recurso de casacion, para que pudiera oponerse al
recurso, tramite que evacud mediante su escrito de oposicién al recurso presentado el 10 de abril de 2023,
tras exponer los razonamientos que considerd oportunos, solicita a la Sala:

"dicte sentencia que DESESTIME el presente recurso de casacion y confirme la sentencia impugnada,
declarando en su caso la interpretacion jurisprudencial que considere conveniente, sin perjuicio de las
facultades ex 93 LRJCA."

SEPTIMO.- Terminada la sustanciacién del recurso, se acordé por providencia de 4 de octubre de 2023 que
no habia lugar a la celebracion de vista publica, al considerarla innecesaria ateniendo a la indole del asunto, y
llegado su turno, se sefald para deliberacién, votacion y fallo el siguiente dia 12 de diciembre de 2023, fecha
en la que tuvo lugar el acto .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

A) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, dicté la sentencia
num. 151/2022, de 10 de marzo de 2022, que confirma en apelacion (nim. 49/2022) la sentencia ndm.
163/2021, de 22 de diciembre de 2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Badajoz, que
desestima el recurso (procedimiento abreviado nim. 172/2021) con fundamento en el articulo 7.1.b) del Real
Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafa de ciudadanos de
los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo.

B) Segun recoge la sentencia del Juzgado:

"PRIMERO: Impugna la representacién procesal del demandante D. Jose Miguel la resolucién de fecha 12
de marzo de 2021 dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Badajoz en el expediente N° NUMOOO ,
confirmada en reposicion por resolucion de fecha 17 de mayo de 2021, por la que se acuerda denegarle la
solicitud de autorizacién de residencia temporal de familiar comunitario por no acreditar medios econémicos
suficientes para ser acreedor a dicha autorizacion. (...)

SEGUNDO: La resolucion impugnada deniega la autorizacidn solicitada por el Sr. Jose Miguel por no reunir los
requisitos establecidos por el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, esto es, por no resultar
acreditada la existencia de medios econdmicos suficientes para el mantenimiento de la unidad familiar, que
es una de las exigencias establecidas por el articulo 4 de la Orden de Presidencia 1490/2012, de 9 de julio,
por la que se dictan normas para la aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, para acceder a la
autorizacion solicitada.

El examen del expediente administrativo acredita que el Sr. Jose Miguel, ciudadano de nacionalidad marroqui,
solicitd autorizacion de residencia temporal de familiar comunitario en fecha 18 de febrero de 2021. El
ciudadano de la Union que le otorga el derecho a la aplicacion del régimen comunitario es D?. Graciela ,
ciudadana espafola con la que esta casado desde el 7 de marzo de 2008. No consta en qué fecha hizo su
entrada en territorio Schengen, ni el lugar por el que entro.

El demandante vive con su esposay los dos hijos del matrimonio en la ciudad de DIRECCIONQOQO . Los ingresos
de la unidad familiar consisten en una Renta Garantizada que percibe D2. Graciela desde el 1 de noviembre
de 2020 por un periodo de 12 meses, por importe total de 7.782,32 euros anuales, en cuantia mensual de
656,86 euros. Consta, por otra parte, que al demandante le fue denegada una solicitud de residencia temporal
de familiar comunitario en fecha 5 de abril de 2011 por tener antecedentes policiales y penales.

Pues bien, establecido lo anterior, partimos de la base de que para poder proceder a la reagrupacién de
familiares de ciudadanos espafioles deben cumplirse ineludiblemente los requisitos establecidos por el
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articulo 7 del Real Decreto 240/2007 y eso exige demostrar que existe disposicién para si y para la familia
propia de recursos suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social en Espafia durante
el tiempo de residencia.

Respecto a la ausencia de los requisitos previstos por los articulos 2 bis y 7 del RD 240/2007, de 16 de febrero,
tenemos necesariamente que concluir que la documentacion aportada en fase administrativa por el actor y
con su demanda no es suficiente para declarar probada una situacién econdémica solvente y suficiente, de
conformidad con lo exigido por los preceptos citados y por la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que
se dictan normas para la aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, conforme a la cual, se entendera
que existen recursos suficientes cuando estos superen el importe que fija la ley de Presupuestos Generales
del Estado para recibir una prestacién no contributiva. Se considera que el interesado tiene rentas o ingresos
suficientes cuando la suma, en cémputo anual, de los ingresos propios sea superior al importe en cémputo
anual de 5.639,20 euros ( articulo 44 de la Ley 11/2020, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2021). Pero, si el solicitante carece de rentas o ingresos y forma parte de una unidad familiar (caso de autos)
se entendera cumplido el requisito Unicamente cuando la suma de las rentas o ingresos de todos los miembros
de la unidad de convivencia supere el limite de acumulacion de recursos de 43.703,80 euros (en supuestos de
parientes consanguineos con padres o hijos), tal y como establecen los articulos 363 y 364 del Real Decreto
Legislativo 8/2015, que aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, que establecen
los umbrales de renta para la obtencion de una prestacion no contributiva, fijandola en la cuantia de la pensién
de invalidez no contributiva actualizada cada afio en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Para el afio
2021, la pension no contributiva asciende a la suma de 5.639,20 euros al afio.

En el caso de autos, la unidad familiar se compone de cuatro miembros y el umbral de renta para la obtencion
de una prestacion no contributiva se fija en 17.481,52 euros.

Pero, como quiera que el demandante reside con su esposa y los dos hijos del matrimonio la cuantia anual
exigida por Ley es de 43.703,80 euros, cantidad que no ingresa, ni siquiera aproximadamente, la unidad familiar.

En la demanda se alega un supuesto arraigo familiar al mencionar que su madre y su hermana tienen
nacionalidad en Espafa y residen en DIRECCIONO0OO , lo cual no ha sido acreditado. En cualquier caso, este
dato es irrelevante a los efectos pretendidos porque no es el arraigo de su madre y su hermana lo que le
otorgaria el derecho a obtener la autorizacion de residencia solicitada.

Y, por lo que se refiere a los antecedentes penales, que asegura que han sido cancelados, cabe decir que tal
circunstancia, aun cuando consta en la resolucién impugnada como antecedentes de hecho, sin embargo no
ha sido tenida en cuenta ni ha motivado la denegacion de la autorizacion de residencia, por lo que ninguna
referencia cabe hacer al efecto.

Todo lo expuesto nos lleva a la desestimacion de la demanda y a la confirmacion de la resolucidn recurrida,
con los efectos inherentes a este pronunciamiento.”

C) La sentencia dictada en apelacién, con invocacién del articulo 7.1.b) del Real Decreto 240/2007, de 16
de febrero y del articulo 3.2.c) de la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para
la aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, razona:

"CUARTO.-- (...) En este caso, en aplicacién de la anterior normativa y a la que se remite la Orden, no es objeto
de discusién que los ingresos de la unidad familiar deben ser superiores a la cantidad de 43.703,80 euros. Este
importe que resulta de las normas aplicables al presente supuesto de hecho y que se detallan en la sentencia
de instancia no es discutido por la parte demandante.

Los ingresos de la unidad familiar son la Renta Extremefia Garantizada que percibe la esposa del actor desde
el dia 1-11-2020 y que por el periodo de doce meses ascienden al importe anual de 7.782,32 euros. Los Unicos
ingresos de la unidad familiar son una ayuda de la Junta de Extremadura para personas que no tienen recursos
y estdn en riesgo de exclusién social. No se acreditan otras fuentes de renta de la unidad familiar.

Por otro lado, aunque los recursos a valorar son los disponibles en la fecha de la solicitud de autorizacion,
con el recurso de apelacién se presenta un contrato de trabajo de la esposa del demandante celebrado el
dia 3-1-2022, donde los ingresos anuales brutos ascienden al importe de 18.000 euros, cantidad que también
queda lejos del importe fijado en la Ley para obtener la tarjeta de residencia temporal de familiar de ciudadano
de la Unién Europea.

Lo exigido por la norma son los ingresos de los que debe disponer la unidad familiar que se fijan en el importe
mencionado en atencién al nimero de miembros de la unidad familiar. Al no cumplir con este requisito, procede
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desestimar integramente el recurso de apelacidn, estando correctamente valorada la prueba y aplicada la
fundamentacion juridica en la sentencia de instancia.”

En definitiva, considera insuficientes los ingresos de la unidad familiar justificados, a los efectos pretendidos
y conforme a la normativa citada.

SEGUNDO.- La preparacién y admision del recurso de casacidn; la cuestion que presenta interés casacional.

A) La representacion procesal de don D. Jose Miguel , ha preparado recurso de casacion contra la citada
sentencia, denunciando la infraccién del articulo 7 del RD 240/2007, de 16 de febrero sobre entrada, libre
circulacion y residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de
otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y el articulo 20 del Tratado de
funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

Segun recoge el ATS de 30 de noviembre de 2022 de la Seccién de Admisién de esta Sala:

<<(...) Considera que la sentencia recurrida "...exige una acreditacion de requisitos econdmicos tan estricta,
que resultan de casiimposible cumplimiento, sin entrar a valorar el interés superior del menor y la vida familiar.",
vulnerando la Directiva 2004/38/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros.>>

B) La Seccién de Admisién entiende:

"(...) que la parte recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo argumental, con singular referencia al caso,
en relacion a la concurrencia del interés casacional objetivo invocado en el escrito de preparacion del recurso,
en relacion con el apartado f) del articulo 88.2 LJCA tendiendo presente que sobre la cuestion planteada se
ha pronunciado ya esta Sala en sentencias, entre otras, n® 900/2020 de 1 de julio, n® 1048/2020, de 20 de julio
y n°® 467/2022, de 21 de abril (casaciones 1052/2019, 4541/2019 y 2478/2021), en las que se ha matizado
nuestra anterior doctrina a fin de ajustarla a la STJUE de 27 de febrero de 2020 (C-836/18, RH c. Espafia) y
STC 42/2020, de 9 de marzo (BOE de 10 de junio), considerando que " lo esencial es -para el caso de que
no se cumplan las condiciones para la reagrupacion previstas en los articulos 7 de la Directiva y el RD240-,
acreditar la relacion de dependencia efectiva entre el nacional espanol y el nacional de tercer pais que pretende
reagruparse con el primero; y ello, con la finalidad, a la vista de la doctrina establecida, de poder comprobar si,
como consecuencia de tal relacién de dependencia -de la intensidad de la relacion de dependencia-, el nacional
espafiol estaria obligado a abandonar el territorio europeo en su conjunto"; imponiéndose como necesaria e
imprescindible, la ponderacion de todas las circunstancias, no sélo econémicas, sino también las personales
y de otra indole, de ambos cényuges, pues todas ellas, en su conjunto, determinaran la concurrencia de la
situacion de dependencia prevista en el apartado 39 de la STJUE, a la luz del derecho a la vida familiar y el
principio de proporcionalidad. Considerandose necesario la reafirmacion, matizacién o complemento de dicha
jurisprudencia en relacién con el alcance que haya de darse en esta necesaria ponderacion a los requisitos
establecidos en la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para la aplicacion del
articulo 7 del Real Decreto 240/2007."

C) Precisa que la cuestién sobre la que existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar el alcance que haya de darse a los requisitos econdmicos establecidos en el articulo
3.2.c) de la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para la aplicacion del articulo 7
del Real Decreto 240/2007, en relacion con la ponderacion de la relacién de dependencia entre el ciudadano
de la Unién y el nacional del tercer pais, a la luz del articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, para conceder o denegar la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién Europea e
identifica como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion las siguientes: el articulo 7 del Real
Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espaiia de ciudadanos de
los Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico
Europeo, el articulo 3.2. ¢) de la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para la
aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, y articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea.

TERCERO.- Los preceptos aplicables.

Debe tenerse en cuenta el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion
y residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo:

" Articulo 7. Residencia superior a tres meses de ciudadanos de un Estado miembro de la Union Europea o
de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo.
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1. Todo ciudadano de un Estado miembro de la Union Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre
el Espacio Econémico Europeo tiene derecho de residencia en el territorio del Estado Espafiol por un periodo
superior a tres meses si:

a) Es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en Espafia, o

b) Dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para
la asistencia social en Espafa durante su periodo de residencia, asi como de un seguro de enfermedad que
cubra todos los riesgos en Espafia, 0

c) Esta matriculado en un centro publico o privado, reconocido o financiado por la administracién educativa
competente con arreglo a la legislacién aplicable, con la finalidad principal de cursar estudios, inclusive de
formacién profesional; y cuenta con un seguro de enfermedad que cubre todos los riesgos en Espafia y
garantiza a la autoridad nacional competente, mediante una declaracion o por cualquier otro medio equivalente
de su eleccion, que posee recursos suficientes para si'y los miembros de su familia para no convertirse en una
carga para la asistencia social del Estado espafol durante su periodo de residencia, o

d) Es un miembro de la familia que acompafia a un ciudadano de la Unién Europea o de otro Estado parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, o va a reunirse con él, y que cumple las condiciones
contempladas en las letras a), b) o c).

2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros de la familia que no sean
nacionales de un Estado miembro cuando acompafien al ciudadano de la Unidn Europea o de otro Estado parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo o se reunan con él en el Estado espafiol, siempre que dicho
ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras a), b) o ¢) de dicho apartado 1.

3. A los efectos de la letra a) del apartado 1, el ciudadano de la Unién Europea o de otro Estado parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo que ya no ejerza ninguna actividad por cuenta ajena o por cuenta
propia mantendra la condicion de trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en los siguientes casos:

a) Si sufre una incapacidad temporal resultante de una enfermedad o accidente;

b) Si, habiendo quedado en paro involuntario debidamente acreditado, tras haber estado empleado durante
mas de un afo, se ha inscrito en el servicio de empleo competente con el fin de encontrar un trabajo;

¢) Si, habiendo quedado en paro involuntario debidamente acreditado tras concluir un contrato de trabajo de
duracién determinada inferior a un afio o habiendo quedado en paro involuntario durante los primeros doce
meses, se ha inscrito en el servicio de empleo competente con el fin de encontrar un trabajo. En este caso, la
condicion de trabajador se mantendra durante un periodo que no podra ser inferior a seis meses;

d) Si sigue una formacion profesional. Salvo que se encuentre en situacion de paro involuntario, el
mantenimiento de la condicién de trabajador exigira que la formacién guarde relacion con el empleo previo.

4. No obstante lo dispuesto en la letra d) del apartado 1 y en el apartado 2, tnicamente el conyuge o persona
a la que se refiere el apartado b) del articulo 2 y los hijos a cargo tendran el derecho de residencia como
miembros de la familia de un ciudadano de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econédmico Europeo que cumple los requisitos de la letra c) del apartado 1 anterior.

5. Los nacionales de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre
el Espacio Econémico Europeo estaran obligados a solicitar personalmente ante la oficina de extranjeros de
la provincia donde pretendan permanecer o fijar su residencia o, en su defecto, ante la Comisaria de Policia
correspondiente, su inscripcién en el Registro Central de Extranjeros. Dicha solicitud debera presentarse en el
plazo de tres meses contados desde la fecha de entrada en Espafa, siéndole expedido de forma inmediata
un certificado de registro en el que constara el nombre, nacionalidad y domicilio de la persona registrada, su
nimero de identidad de extranjero, y la fecha de registro.

6. Junto ala solicitud de inscripcion, debera presentarse el pasaporte o documento nacional de identidad valido
y en vigor del solicitante, asi como la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos exigibles
para la inscripcion establecidos en este articulo. En el supuesto de que el pasaporte o el documento nacional
de identidad estén caducados, debera aportarse copia de éstos y de la solicitud de renovacion.

7. Enlo que se refiere a medios econémicos suficientes, no podra establecerse un importe fijo, sino que habra
de tenerse en cuenta la situaciéon personal de los nacionales de un Estado miembro de la Unién Europea o de
otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. En cualquier caso, dicho importe no
superara el nivel de recursos por debajo del cual se concede asistencia social a los espafioles o el importe de
la pensién minima de Seguridad Social."
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Por su parte, el articulo 3.2 de la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para
la aplicacion del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unidn Europea y de otros Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, establece:

" Articulo 3. Documentacion acreditativa.

()

2. Ademas se requerira la siguiente documentacion, en funcién de los supuestos en los que se encuentre el
solicitante:

()

c) Las personas que no ejerzan una actividad laboral en Espafia deberdn aportar documentacion acreditativa
del cumplimiento de las dos siguientes condiciones:

1.2 Seguro de enfermedad, publico o privado, contratado en Espafia o en otro pais, siempre que proporcione una
cobertura en Espafia durante su periodo de residencia equivalente a la proporcionada por el Sistema Nacional
de Salud.

Se entender3, en todo caso, que los pensionistas cumplen con esta condicién si acreditan, mediante la
certificacion correspondiente, que tienen derecho a la asistencia sanitaria con cargo al Estado por el que
perciben su pension.

2.2 Disposicion de recursos suficientes, para si y para los miembros de su familia, para no convertirse en una
carga para la asistencia social de Espafia durante su periodo de residencia.

La acreditacion de la posesion de recursos suficientes, sea por ingresos periédicos, incluyendo rentas de
trabajo o de otro tipo, o por la tenencia de un patrimonio, se efectuara por cualquier medio de prueba admitido
en derecho, tales como titulos de propiedad, cheques certificados, documentacion justificativa de obtencidon
de rentas de capital o tarjetas de crédito, aportando en este ultimo supuesto una certificacion bancaria
actualizada que acredite la cantidad disponible como crédito de la citada tarjeta.

La valoracion de la suficiencia de medios debera efectuarse de manera individualizada, y en todo caso, teniendo
en cuenta la situacién personal y familiar del solicitante.

Se considerara acreditacion suficiente para el cumplimiento de este requisito la tenencia de recursos que sean
superiores al importe que cada afio fije la Ley de Presupuestos Generales del Estado para generar el derecho
a recibir una prestacion no contributiva, teniendo en cuenta la situacién personal y familiar del interesado.

(..)"
Finalmente, el articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea :

"1. Se crea una ciudadania de la Unién. Sera ciudadano de la Unién toda persona que ostente la nacionalidad
de un Estado miembro. La ciudadania de la Unién se afiade a la ciudadania nacional sin sustituirla.

2. Los ciudadanos de la Union son titulares de los derechos y estan sujetos a los deberes establecidos en los
Tratados. Tienen, entre otras cosas, el derecho:

a) de circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros;

b) de sufragio activo y pasivo en las elecciones al Parlamento Europeo y en las elecciones municipales del
Estado miembro en el que residan, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado;

c) de acogerse, en el territorio de un tercer pais en el que no esté representado el Estado miembro del que sean
nacionales, a la proteccidn de las autoridades diplomaticas y consulares de cualquier Estado miembro en las
mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado;

d) de formular peticiones al Parlamento Europeo, de recurrir al Defensor del Pueblo Europeo, asi como de
dirigirse a las instituciones y a los érganos consultivos de la Unién en una de las lenguas de los Tratados y de
recibir una contestacién en esa misma lengua.

Estos derechos se ejerceran en las condiciones y dentro de los limites definidos por los Tratados y por las
medidas adoptadas en aplicacion de éstos."

En definitiva, los preceptos aplicados han sido los articulos 7.1.b) del Real Decreto 240/2007 y 3.2.c) de la
Orden PRE/1490/2012.

CUARTO.- La doctrina de la Sala: precedentes.
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Por su relevancia y exhaustivo examen de la cuestién debatida debemos resefiar ampliamente la STS
1048/2020, de fecha 20 de julio (RCA 4541/2019 ). En ella se consideran la inmediatamente anterior STS
900/2020, de 1 de julio (RCA 1052/2019), la relevante STJUE de 27 de febrero de 2020 (asunto C-836/18, RH c.
Espafia) y la STC 42/2020, de 9 de marzo. Dijo la Sala -y reiteramos aqui sus fundamentos de Derecho cuarto
y quinto-:

" CUARTO.- Como hemos expresado, el ATS de admisién nos solicita, como cuestién con interés casacional
objetivo, la consistente en determinar si procede la denegacion automatica de la solicitud de tarjeta de
residencia (temporal) de familiar de ciudadano de la Unién Europea (ciudadano espaiiol residente en Espafia y
que no ha ejercido el derecho de libre circulacién por el Espacio comun Europeo) por no cumplirse alguno de los
requisitos establecidos en el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, o si, por el contrario, han
de examinarse las circunstancias concurrentes, en particular, las personales y familiares y la posible afectacién
al derecho recogido en el articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, teniendo en cuenta
la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en relacién con tal precepto, en particular, la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién de 8 de mayo de 2018 [C-82/16 ], K.A. y otros contra Belgische Staat; y en
caso de considerarse procedente el examen mencionado, y, de entenderse afectado el derecho recogido en el
articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea , cémo debe incidir ello en la decisién relativa
a la solicitud de la tarjeta mencionada".

Siendo cierta la doctrina en que la sentencia de la Sala de Santa Cruz de Tenerife fundamenta su decisién
desestimatoria, debemos reconocer que la citada doctrina se ha visto alterada en la reciente STS 900/2020,
de 1 dejulio (RC 1052/2019 ), en la que hemos procedido a matizar nuestra anterior doctrina (contenida, entre
otras posteriores, en las SSTS 1295/2017, de 18 de julio, 963/2018, de 11 de junio, 1572/2018, de 30 de octubre
y 1586/2018, de 6 de noviembre); matizacién que hemos realizado una vez conocidas por la Sala las recientes
STJUE de 27 de febrero de 2020 (C-836/18, RH c. Espafia) y STC 42/2020, de 9 de marzo (BOE de 10 de junio).

En su Fundamento Juridico Quinto de la STS 900/2020, de 1 de julio, hemos recogido la doctrina contenida en
la STJUE de 27 de febrero de 2020, alcanzando, en el Fundamento Juridico Sexto, las siguientes conclusiones:

"Examinada la anterior STJUE de 27 de febrero de 2020 (C-836/18, RH c. Espafia, ECLI: EU:C:2020:119 ) —que
es continuacién de la anterior STJUE de 8 de mayo de 2018 (C-82/16, K.A. y otros c. Bélgica, ECLI: EU:C:2018:
308 )-- debemos establecer las siguientes conclusiones:

1°. Desde el punto de vista del caracter basicamente nomofilactico del recurso de casacién —que es el que,
en principio, nos corresponde realizar—, hemos de modificar la doctrina establecida a partir de nuestra STS
1295/2017,de 18 de julio (RC 298/2016, ECLI:ES:TS:2017:2966 ) —y en las que a ella han seguido—, mediante la
introduccién en la misma de las matizaciones que haremos a continuacién, derivadas de la doctrina contenida
en las sentencias que acabamos de sintetizar.

Es evidente que tanto la STJUE ---como tampoco la que luego examinaremos del Tribunal Constitucional--, no
afrontan, directamente, la aplicabilidad del precepto interno que nos ocupa, cual es el articulo 7 del RD240, pero,
es evidente, también, que ambas sentencias lo condicionan; de ahi la necesidad de nuestras matizaciones.

Recordemos que la conclusion a la que habiamos llegado en la citada STS, y en las que la siguieron, fue la
siguiente

"(...) Respuesta a la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la fijacion de jurisprudencia:
"Determinacion de la aplicabilidad o no del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero , a la
reagrupacion de familiares no comunitarios de ciudadanos espafioles”:

Con base en cuanto ha sido expuesto, el ART. 7 DEL RD 240/07 ES APLICABLE A LA REAGRUPACION DE
FAMILIARES NO COMUNITARIOS DE CIUDADANOS ESPANOLES ".

Tal afirmacion, pues, debe ser reconsiderada, de conformidad con la reciente jurisprudencia europea y
constitucional resefiada.

2°. De la doctrina establecida por el TUUE podemos deducir una clara regla general, cual es que el Derecho
de la Unién no reconoce —en relacion con el derecho de residencia y de libre circulacién por el territorio de la
Union--- derecho individual y directo alguno a los nacionales de terceros paises, pese a su relacion juridica o
bioldgica con un nacional de un Estado miembro; esto es, como dice la STJUE (& 33), "no se aplica, en principio,
auna solicitud de reagrupacion familiar de un nacional de un tercer pais con un miembro de su familia, nacional
de un Estado miembro de la Unién y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién”.

Esto es, se insiste, como regla general —y "en principio”- los nacionales de terceros paises, aun familiares de
un nacional de un Estado miembro, quedan extramuros del Derecho de la Unidn.
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3°. Ello es asi porque los citados derechos, en dicho ambito de residencia y libre circulacion, son derechos
individuales de los nacionales de los Estados miembros: "La residencia y la libre circulacion es "un derecho
fundamental e individual" del nacional de un Estado de la Unidn, "con sujecion a las limitaciones y condiciones
previstas en los Tratados y a las disposiciones adoptadas para su aplicacion".

Por tanto, las citadas normas de la Unién "no confieren ningun derecho auténomo a los nacionales de un tercer
pais”. Sus posibles derechos son calificados como "derivados” de los derechos del nacional comunitario. La
STJUE sefiala, en varios de sus apartados (38 y 41, entre otros), que "los eventuales derechos conferidos a tales
nacionales (de terceros paises) no son derechos propios de esos nacionales, sino derechos derivados de los
que tiene el ciudadano de la Unidn".

Se insiste, pues, en la carencia de autonomia de los derechos de los ciudadanos de terceros paises, y se subraya
el cardcter derivado de tales derechos.

4°. Estaregla general ---de no reconocimiento de derechos--- cuenta con algun limite, pues, tal proclamacion,
no puede convertirse, como sefiala la sentencia, en una "imposicion sistematica, sin excepcién alguna’, por
cuanto la aplicacién, en dicha forma, de la citada regla general, "puede vulnerar el derecho de residencia
derivado que ha de reconocerse, en situaciones muy especificas, en virtud del articulo 20 TFUE, al nacional de
un tercer pais que es miembro de la familia de un ciudadano de la Unién".

Esto es, frente a la regla general de no reconocimiento del derecho de residencia y libre circulacién a los
nacionales de terceros paises, la propia sentencia STJUE reconoce la existencia de "situaciones muy especificas”
en las que, el reconocimiento de la residencia al ciudadano de tercer pais podria llevarse a cabo.

Son posibles dos situaciones:

A) La primera es la relativa al derecho del ciudadano del tercer pais como ampliaciéon del derecho del
ciudadano de la Unioén, en los términos que expresamente utiliza el articulo 7.2 de la Directiva 2004/38/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y
de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros; precepto
y apartado que disponen:

"El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros de la familia que no sean
nacionales de un Estado miembro cuando acompanen al ciudadano de la Unidn o se retinan con él en el Estado
miembro de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras a), b) o
c) del apartado 1",

Estas condiciones son, en sintesis, (a) ser trabajador por cuenta ajena o propia en el Estado de acogida, (b)
disponer, para si'y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para
la asistencia social del Estado miembro de acogida asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los
riesgos en el mismos, o (c) estar matriculado en un centro publico o privado, con la finalidad principal de cursar
estudios, inclusive de formacidn profesional, y contar con un seguro de enfermedad.

Estas condiciones previstas en la Directiva coinciden con las que se establecen en el articulo 7 del RD240.

Mas adelante veremos las matizaciones que la STUUE que hemos examinado, -y la STC que examinaremos-—,
realizan en relacién con la procedencia de los medios econémicos a los que ambos preceptos (ambos articulos
7 de la Directiva y el RD240) se refieren.

Esto es, el articulo 7 RD240, en cuanto se refiere a la reagrupacion familiar de un nacional de un tercer pais, con
un miembro de su familia ---nacional de un Estado miembro de la Unién-— no se contempla en el Derecho de la
Unién, que, en principio, no se opone al establecimiento, como requisito, de la existencia de recursos suficientes
por parte del ciudadano de la Unién Europea con la finalidad de que el familiar extracomunitario reagrupado no
suponga una carga para a asistencia social.

B) La segunda situacion se trata de un derecho derivado de la situacion de dependencia del ciudadano de Ia
Union.

Efectivamente, la SJUE se refiere a "situaciones especificas” como son las que se describen en el apartado 39
de la sentencia, y que se perfilan como aquellas situaciones en las que el ciudadano nacional de la Unién "se
viera obligado de hecho a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto”. Mas en concreto, la STJUE sefiala
que "la denegacion del derecho de residencia a un nacional de un tercer pais tnicamente podra desvirtuar el
efecto util de la ciudadania de la Unién cuando entre dicho nacional y el ciudadano de la Unién, miembro de su
familia, exista tal relacién de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano de la Unidn se viera obligado a
acompafiar al nacional del tercer pais en cuestion y a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto”.
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No obstante, del contenido de la STJUE se deduce una perspectiva restrictiva y excepcional respecto de estas
situaciones; en su apartado 34 la sentencia hace referencia a "situaciones muy especificas’, en el 56, de forma
expresa, sefala que la "relacion de dependencia ... iUnicamente es posible en casos excepcionales en los que,
habida cuenta del conjunto de circunstancias relevantes, la persona en cuestion no podria de ningin modo
separarse del miembro de la familia del que es dependiente”. Y, en fin, en el 57 se indica que "el mero hecho
de que a un nacional de un Estado miembro le pueda parecer deseable, ... que miembros de su familia que no
tienen la nacionalidad de un Estado miembro puedan residir con él en el territorio de la Unién no basta por si
mismo para considerar que el ciudadano de la Union se veria obligado a abandonar el territorio de la Unidn si
ese derecho no fuera concedido".

Este supuesto resulta aplicable en los términos que establece el articulo el apartado 41 de la STJUE, que
volvemos a reproducir: "un nacional de un tercer pais solo puede aspirar a que se le conceda un derecho de
residencia derivado, al amparo del articulo 20 TFUE, si, en el supuesto de que no se le concediera tal derecho,
tanto él como el ciudadano de la Unién, miembro de su familia, se vieran obligados a abandonar el territorio de la
Unidn. Asi pues, la concesion de tal derecho de residencia derivado tGnicamente se plantea cuando un nacional
de un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano de la Unidn, no cumple los requisitos impuestos para
obtener, sobre la base de otras disposiciones y, en particular, en virtud de la normativa nacional aplicable a la
reagrupacion familiar, el derecho de residencia en el Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional".

C) Como conclusién, en relacion con los dos anteriores supuestos, debemos sefalar que, por tanto, ante estas
situaciones, ha de examinarse:

1. Si concurre el derecho de ciudadano del tercer pais como ampliacion del derecho del ciudadano de la Union
(ambos articulos 7 de la Directiva 2004/38 y del RD240); y.

2. Si no es asi, en segundo lugar, si concurre el derecho derivado de Ia situacion de dependencia.

5° Para el examen de tales situaciones especificas -—como limites a la aplicacién de la regla general
negativa—, la STJUE considera que deben tenerse en cuenta dos principios del derecho de la Union: El derecho
al respeto de la vida privada y familiar, y el principio de proporcionalidad para la exigencia de los medios
econdémicos suficientes.

El apartado 48 de la sentencia resulta muy explicito en relacion con la exigencia de los citados medios
econdémicos: "negar al nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano de la Unién, un derecho
de residencia derivado en el territorio del Estado miembro del que ese ciudadano tiene la nacionalidad por la
Unica razén de que este dltimo no disponga de recursos suficientes, incluso cuando entre el ciudadano de la
Unidn y el nacional del tercer pais exista una relacion de dependencia como la descrita en el apartado 39 de la
presente sentencia, constituiria un menoscabo del disfrute del contenido esencial de los derechos que confiere
el estatuto de ciudadano de la Unidn que resultaria desproporcionado en relacion con el objetivo perseguido por
el mencionado requisito de disponer de recursos suficientes, a saber, preservar el erario del Estado miembro de
que se trate".

La STJUE, perfila, con claridad, esta situacidn en la que produce la dependencia descrita en el apartado 39 de
la misma sentencia, y que obligaria al nacional europeo a abandonar el territorio de la Unién por la carencia
de medios econdmicos para el mantenimiento del reagrupado. Tal situacién no resulta aceptable, y deviene en
desproporcionada: "cuando exista una relacion de dependencia, en el sentido del apartado 39 de la presente
sentencia, entre un ciudadano de la Unién y un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de aquel, el
articulo 20 TFUE se opone a que un Estado miembro establezca una excepcién al derecho de residencia derivado
que ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais, por la dnica razén de que el ciudadano de la Unién no
disponga de recursos suficientes”.

Insistiendo en ello: "la obligacion impuesta al ciudadano de la Unidn de disponer de recursos suficientes para
si mismo y para el miembro de su familia, nacional de un tercer pais, puede poner en peligro el efecto util del
articulo 20 TFUE si conduce a que dicho nacional tenga que abandonar el territorio de la Unidn en su conjunto y
a que, debido a la existencia de una relacién de dependencia entre el mismo nacional y el ciudadano de la Unidn,
este ultimo se vea obligado de hecho a acompafiarlo y, por consiguiente, a abandonar también el territorio de
la Union".

Por todo ello, reiteramos, la respuesta del TJUE a la cuestion planteada: " por la tnica razoén de que el ciudadano
de la Union no disponga, para si'y su conyuge, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para
la asistencia social, sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de la Union y su cényuge existe una
relacion de dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este
ultimo, el ciudadano de la Union se veria obligado a abandonar el territorio de la Union Europea”.
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QUINTO. Por su parte, en la STS 900/2020, de 1 de julio (Fundamento Juridico Séptimo), hemos procedido a
sintetizar la doctrina contenida en la STC 42/2020, de 9 de marzo (BOE de 10 de junio), y, del examen de ambas
sentencias, hemos extraido las siguientes conclusiones procedimentales (Fundamento Juridico Octavo) y
finales (Fundamento Juridico Noveno) siguientes:

"OCTAVO.- Examinadas ambas sentencias -y dada la remision que la STC realiza a la STJUE-—, pudiéramos,
en conjunto, extraer las siguientes conclusiones procedimentales, aplicables cuando un familiar nacional
de tercer pais no cumpliera con los requisitos previstos en el articulo 7 del RD240 para tener derecho a la
reagrupacion familiar como consecuencia de la carencia de medios econémicos del reagrupante nacional:

A) La STJUE hace referencia a los aspectos procedimentales (51 y 52) a través de los cuales (1) el nacional de
un tercer pais debe plantear la solicitud de reagrupacion familiar —que se formaliza y documenta a través de
la Tarjeta de Residente de la Unién-—, y (2) la Administracion debe comprobar —-de no concurrir las condiciones
de ambos articulos 7 de la Directiva y el RD240--- si se produce la situacidén especifica de dependencia definida
en el apartado 39 de la sentencia, asi como en la respuesta a la segunda cuestidn prejudicial planteada al TJUE:

1°. Que corresponde a los Estados miembros el establecimiento de las normas de aplicacién de este derecho
de residencia derivado para las situaciones especificas que se mencionan, si bien tales normas no pueden
poner en peligro el efecto util del articulo 20 del TFUE .

2° Que corresponde al interesado (nacional de tercer pais) aportar los datos que permitan valorar si se
cumplen los requisitos de aplicacion de ese articulo, pues de lo contrario "se pondria en peligro el efecto util
de ese mismo articulo si se impidiese al nacional de un tercer pais o al ciudadano de la Unién, miembro de la
familia de aquel, facilitar los datos que permitan determinar si existe entre ellos una relaciéon de dependencia,
a efectos del articulo 20 TFUE ". Y,

3° Que, por lo que a la actuacién de la Administracion compete (que posiblemente sea lo mas significativo
para los supuestos concretos que se susciten), la STJUE (53) sefiala:

"Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad nacional competente una solicitud
de residencia con fines de reagrupacion familiar con un ciudadano de la Unidn, nacional del Estado miembro de
que se trate, dicha autoridad no puede denegar de manera automatica esa solicitud por la Unica razén de que el
ciudadano de la Unién no disponga de recursos suficientes. Por el contrario, le corresponde valorar, basandose
en los datos que el nacional del tercer pais y el ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y
procediendo, en su caso, a las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacion de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo que, en principio, deba
concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE ".

B) Ello lo debemos completar con lo sefialado —a su vez— por el Tribunal Constitucional: "la recta inteleccién
de los apartados 1y 2 del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, que corresponde efectuar a este Tribunal desde
el parametro de la alegada vulneracion del art. 14 CE, impone la conclusién de que en este caso concreto,
atendidas las circunstancias expuestas, no puede sostenerse que el ciudadano espafiol careciera de recursos,
ya que no se ha examinado la documentacién aportada a tal fin por el conyuge que no era ciudadano de la
Union, omision que, como se dijo, supone una lesion del derecho a la igualdad”.

NOVENO.- De conformidad con todo lo anterior, debemos establecer las siguientes conclusiones finales que
constituiria la doctrina que -—-desde la perspectiva de la funcién nomofilactica que nos corresponde realizar-—,
debemos fijar en respuesta al auto de admisién del recurso de casacion, una vez asumida la doctrina del
Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal Constitucional.

Pues bien, de lo expresado, debemos deducir que lo esencial es -—para el caso de que no se cumplan las
condiciones para la reagrupacion previstas en los articulos 7 de la Directiva y el RD240-- acreditar la relacién
de dependencia efectiva entre el nacional espafiol y el nacional de tercer pais que pretende reagruparse con el
primero; y ello, con la finalidad, a la vista de la doctrina establecida, de poder comprobar si, como consecuencia
de tal relacién de dependencia ---de la intensidad de la relacién de dependencia-—, el nacional espafol estaria
obligado a abandonar el territorio europeo en su conjunto.

Con tal finalidad:

a) El solicitante de la Tarjeta de Residencia de Familiar de Ciudadano de la Unién Europea debe formular solicitud
pudiendo proceder, libremente, a la aportacion de la documentacién oportuna necesaria con la finalidad de
acreditar la situacion econdmica de ambos cdényuges, y la posible situacion de dependencia derivada de la
anterior.

b) De forma expresa debe sefialarse que tal aportaciéon documental de finalidad probatoria puede ser llevada
a cabo por cualquiera de los dos cényuges.
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¢) Se impone a la Administracién la prohibicién del rechazo automatico, o de plano, de la solicitud formulada,
como consecuencia de la falta de acreditacion ab initio de los medios econémicos de la pareja.

d) Seimpone, como necesaria e imprescindible, la exigencia de ponderacién -—-que es la expresion que reitera,
en varias ocasiones, el Tribunal Constitucional en su FJ 4.b-— de todas las circunstancias -—-no sélo econémicas,
sino también de las circunstancias personales y de otra indole-—-, de ambos cdnyuges, pues todas ellas, en su
conjunto, determinarian la concurrencia de la situacion de dependencia prevista en el apartado 39 de la STJUE,
tomado en consideracion, en concreto, el derecho a la vida familiar y el principio de proporcionalidad.

De conformidad con lo sefalado al respecto por el Tribunal Constitucional deben ponderarse todas 'las
circunstancias concurrentes que puedan influir en la configuracion de esa relacion de dependencia a que se
refiere el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea". Esto es, insistiendo, resulta necesaria la ponderacion de "las
circunstancias fdcticas que determinan la relacién de dependencia que sirve de fundamento a la posibilidad de
reagrupacion’.

Esto, justamente, es lo que no hicieron —en aquel supuesto-—- ni los Tribunales ordinarios, ni, antes, la
Administracion.

e) Para la ponderacién (o valoracién) de la concurrencia de la situacién de dependencia, han de tomarse
en consideracion la situacion de ambos cényuges, y no sélo del nacional europeo, por cuanto la aportacién
los medios econdmicos para la subsistencia de la pareja puede, también, llevarse a cabo por el nacional
extracomunitario, 0 a ambos en cualquier proporcién.

f) No cuenta con relevancia -—en lo que pudiéramos considerar la carga de la prueba-- el principio dispositivo,
no pudiendo, como consecuencia de su aplicacidn, limitarse la Administracién a la mera valoracién de la
prueba libremente aportada por los cényuges, pues la doctrina establecida -—-fundamentalmente por el Tribunal
Constitucional— obliga e impone a la Administracién la necesidad de investigacién —con una actuacién
proactiva—, sobre la auténtica y real situacion de la pareja, sus comunes medios econémicos, y la posible

situacion de dependencia entre ambos".
QUINTO.- La decision del recurso.

A) El auto de admisién nos pregunta el alcance que haya de darse a los requisitos econémicos establecidos
en el articulo 3.2.c) de la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para la aplicacién
del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, en relacion con la ponderacion de la relacidn de dependencia entre el
ciudadano de la Unién y el nacional del tercer pais, a la luz del articulo 20 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea, para conceder o denegar la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién Europea.

B) Pues bien, examinadas las alegaciones de las partes, los preceptos aplicables y la doctrina que ha fijado
esta Sala en la jurisprudencia expuesta en el anterior fundamento de Derecho, debemos considerar que, en
el supuesto de autos, y tomado en consideracién la doctrina expresada, estamos en condiciones de poder
afirmar que la valoracién de las circunstancias -de toda indole, del recurrente- desde la novedosa perspectiva
jurisprudencial de la que hemos dejado constancia, debe conducirnos a la estimacion del recurso contencioso
administrativo, por cuanto, en el concreto supuesto de autos, concurren elementos suficientes para interpretar
la situacion existente, de conformidad con la doctrina jurisprudencial que acabamos de extractar, en forma
diferente a la realizada.

Las resoluciones administrativas han procedido a la denegacién, al recurrente, de la tarjeta de residencia
temporal de familiar de ciudadano de la Unién Europea, y asi lo han ratificado las resoluciones jurisdiccionales
gue examinamos en el presente recurso de casacion.

C) EI Sr. Jose Miguel -nacido el NUMO0O1 /1983- esta casado con una ciudadana espafiola - Graciela, nacida
el NUMO0O02 /1983- desde hace catorce afios (7/03/2008) y tienen dos hijos menores de edad, ambos de
nacionalidad espafiola; la familia tiene domicilio conocido y cierto en DIRECCIONOOO y su esposa percibe la
renta extremefia basica desde el 1 de noviembre de 2020 por un periodo de 12 meses, por importe total de
7.782,32 euros anuales, en cuantia mensual de 656,86 euros. Toda la familia directa de su esposa reside en
DIRECCIONOOO . La madre y hermana del recurrente tienen nacionalidad espafiola y residen también en Mérida.

Ha mantenido durante todo el procedimiento que no otorgarle la autorizacion de residencia solicitada supone
dar lugar a una situacién de irregularidad que lo llevaria a tener que abandonar el territorio nacional o a una
expulsion, con lo que esto supone de perjuicio al demandante y a su familia. Sin embargo, en el supuesto de
autos, al convivir el Sr. Jose Miguel , su esposa y dos hijos menores, el limite minimo seria, para la unidad
familiar, de 43.703,80 euros para serle concedida la residencia como exponen las resoluciones administrativas
y las sentencias dictadas en primera instancia y apelacion. Al recurrir en apelacion incluye un hecho nuevo que
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fue el alta laboral por cuenta ajena de su esposa, acreditando unos ingresos que podrian alcanzar anualmente
la cantidad de 18.000 euros.

Debemos afiadir los antecedentes penales, resefiados en la resoluciéon administrativa, que no podrian ser
desconocidos en este valoracion global, pero datan de los afios 2006 y 2009 y habrian sido cancelados.

D) Es evidente que situaciones como la que nos ocupan son, sin duda, las que ha querido evitar la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europeay del Tribunal Constitucional, y que, el Tribunal Supremo ha asumido
plenamente como suya.

No cabe desconocer el preciso examen que hacen la sentencia de instancia y la de apelacion sobre las
circunstancias econdmicas. Entendemos que la situacion era asi-y las consecuencias, como la de autos, estan
a la vista- hasta la jurisprudencia de la que hemos dejado suficiente constancia.

E) Pero nos encontramos ante una situacién, que la propia jurisprudencia del TJUE ha considerado como
"situaciones muy especificas”, y que deben ser analizadas desde la perspectiva jurisprudencial que hemos
expuesto. Por ello, consideramos que, a supuestos como el de autos, resultan de aplicacién (se resalta lo mas
relevante):

1. El apartado 39 de la STJUE de 28 de febrero de 2020:

"A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que existen situaciones muy especificas en las que,
pese a no ser aplicable el Derecho secundario en materia de derecho de residencia de los nacionales de
terceros paises y pese a que el ciudadano de la Unién de que se trate no haya ejercido su libertad de circulacion,
debe reconocerse sin embargo un derecho de residencia a un nacional de un tercer pais, miembro de la familia
de dicho ciudadano de la Unién, pues de lo contrario se vulneraria el efecto (til de la ciudadania de la Unién
si, como consecuencia de la denegacion de ese derecho, el mismo ciudadano se viera obligado de hecho a
abandonar el territorio de la Unién en su conjunto, lo que lo privaria del disfrute efectivo del contenido esencial
de los derechos conferidos por ese estatuto [ sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacion
familiar en Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308, apartado 51]."

Y el apartado 53 de la misma STJUE:

"Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad nacional competente una solicitud
de residencia con fines de reagrupacién familiar con un ciudadano de la Unién, nacional del Estado miembro de
que se trate, dicha autoridad no puede denegar de manera automatica esa solicitud por la inica razon de que el
ciudadano de la Union no disponga de recursos suficientes. Por el contrario, le corresponde valorar, basandose
en los datos que el nacional del tercer pais y el ciudadano de la Uniédn deben poder facilitarle libremente y
procediendo, en su caso, a las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacion de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo que, en principio, deba
concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo del articulo 20
TFUE."

2. Lo expuesto por el Tribunal Constitucional ( STC 42/2020), que haciendo suyo tal concreto apartado del
TJUE, ahade:

"De esta forma, la citada sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea también impone la obligacion
de ponderar las circunstancias facticas que determinan la relacion de dependencia que sirve de fundamento
ala posibilidad de reagrupacion; exigencia que fue obviada en el caso que nos ocupa. El archivo de la solicitud
de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Union se realizé sin ponderar adecuadamente las
circunstancias personales y familiares del solicitante, con lo que se impidi6 la estancia y residencia en Espafia
del demandante de amparo, a falta de otro titulo habilitante, permitiendo, en su caso, la expulsion del mismo
de territorio nacional."

3. Lo expuesto por este Tribunal Supremo (SSTS 900/2020 y 1048/2020), por su parte, en el anterior marco de
ponderacion global e integral de las circunstancias concurrentes:

"No cuenta con relevancia -—en lo que pudiéramos considerar la carga de la prueba-— el principio dispositivo,
no pudiendo, como consecuencia de su aplicacidn, limitarse la Administracién a la mera valoracién de la
prueba libremente aportada por los conyuges, pues la doctrina establecida -—-fundamentalmente por el Tribunal
Constitucional— obliga e impone a la Administracién la necesidad de investigacién —con una actuacién
proactiva—, sobre la auténtica y real situacion de la pareja, sus comunes medios econdmicos, y la posible
situacion de dependencia entre ambos."

F) Pues bien, la situacion descrita -singular, insistimos- nos conduce a tomar en consideracién todas las
circunstancias concurrentes, y aunque su esposa solo cuenta con los ingresos resefiados, la situacién de
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dependencia entre ambos conyuges, aconsejan matizar la anterior doctrina de esta Sala, como han hecho las
ya citadas SSTS 900 y 1048 de 2020.

En definitiva, contrastando el contenido de las resoluciones administrativas y jurisdiccionales que hemos
sintetizado se aprecia que no superan la exigencia de ponderacién y pormenorizacién de circunstancias
personales requeridas por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, que, como se ha expresado, ha asumido
la doctrina contenida en las STJUE y STC de precedente cita. Y debe examinarse, desde la perspectiva del
principio de proporcionalidad, la relacion de dependencia entre el ciudadano de la Unién y su conyuge. En
este caso, los vinculos existentes quedaron resefiados y la ponderacion de las circunstancias personales
concurrentes, impide denegar de manera automatica la solicitud por la mera razén de la disposicién de medios
econdémicos, cuya concrecion también quedo antes reflejada, lo que impone conceder al nacional de ese tercer
pais su derecho de residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE.

De conformidad con lo anterior, alcanzamos la conclusién de la procedencia de otorgar a la recurrente la tarjeta
de residencia temporal de familiar de ciudadano de la Unién Europea.

Ello nos lleva al acogimiento del recurso de casacion, a la anulacion de la sentencia de la Sala de instancia,
a la estimacién del recurso de apelacion, a la anulacion de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
administrativo, y, en fin, a la anulacién de las resoluciones administrativas que procedieron a la denegacion de
la Tarjeta de Residencia de Familiar de ciudadano de la Unidn Europea, al recurrente.

SEXTO.- Sobre las costas.

La declaracién de haber lugar al recurso de casacién interpuesto conlleva que no formulemos expresa condena
al pago de las costas causadas en el mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 93.4, en relacién
con el articulo 139.3 LJCA, al no apreciarse temeridad o mala fe; y sin que, por otra parte, existan méritos para
imponer las de la instancia y apelacién a cualquiera de las partes, conforme a lo dispuesto en los articulos
68.2,93.4y 139.1 de la misma Ley, por haber existido dudas razonables de derecho.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.- Haber lugar al recurso de casacién num. 3635/2022, interpuesto por D. Jose Miguel , contra la
sentencia 151/2022, de 10 de marzo de 2022, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en el recurso de apelacion nim. 49/2022, seguido contra la sentencia
163/2021, de 22 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de
Badajoz en el recurso contencioso- administrativo num. 172/2021.

Segundo.- Casar y anular la citada sentencia.

Tercero.- Estimar el recurso de apelacion nium. 49/2022, interpuesto por D. Jose Miguel contra la sentencia
163/2021, de 22 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de
Badajoz en el recurso contencioso-administrativo nim. 172/2021.

Cuarto.- Anular la citada sentencia 163/2021, de 22 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Badajoz en el recurso contencioso-administrativo num. 172/2021.

Quinto.- Estimar el recurso contencioso-administrativo (procedimiento abreviado ndm. 172/2021) interpuesto
por D. Jose Miguel contra la resolucion de fecha 12 de marzo de 2021 dictada por la Subdelegacion del
Gobierno en Badajoz en el expediente nim. NUMOOO, confirmada en reposicién por resolucién de fecha 17 de
mayo de 2021, por la que se acuerda denegarle la solicitud de autorizacién de residencia temporal de familiar
comunitario; resoluciones que declaramos contrarias al ordenamiento juridico.

Sexto.- Reconocer al recurrente el derecho al otorgamiento de la tarjeta de residencia temporal de familiar de
ciudadano de la Union Europea.

Séptimo.- No hacer expresa condena sobre el pago de las costas del recurso de casacion, apelacion y
contencioso-administrativo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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